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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señora Representante Beatriz Argimón y señores Representantes, Gustavo Bernini, 
Gustavo Borsari Brenna, Alvaro F. Lorenzo, Felipe Michelini, Jorge Orrico, Edgardo 
Ortuño y Oscar Perdomo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se pasa a considerar el punto que figura en primer término del orden del día: "Sistema Nacional de 
Emergencias. Creación como sistema público de carácter permanente". 


En discusión. 


Como todos los miembros de la Comisión saben, este proyecto ha sido vastamente explicado y analizado por 
los integrantes del Sistema Nacional de Emergencias que en su momento nos visitaran. En esa oportunidad, 
también se expresaron opiniones favorables e, independientemente de la imposibilidad de reunirse la 
Comisión por diversas razones, en el intercambio entre los diversos legisladores de distintos lemas, no se 
había planteado oposición al proyecto tal como venía del Poder Ejecutivo. Es por ese motivo que 
mantuvimos este proyecto como primer punto del orden del día. 


SEÑOR BERNINI.- Ratificando la presentación que acaba de hacer el Presidente, invito a leer la 
versión taquigráfica. 


Cuando comenzamos a analizar este tema, lo primero que hicimos fue convocar a las autoridades que de 
hecho hoy integran el Sistema Nacional de Emergencias, que viene actuando sistemáticamente a partir de los 
fenómenos climáticos muchos de ellos que provocan desastres o situaciones que afectan a la ciudadanía. En 
particular, estas personas que están en la órbita de la Presidencia de la República están actuando en hechos 
notorios. Ellos actúan a partir de lo que puntualmente sucede. 


Lo que fundamentalmente pretende este proyecto de ley es dar un marco institucional al Sistema Nacional de 
Emergencias a partir de la experiencia acumulada. Es en ese sentido que el diseño del proyecto y su 
articulado apuntan a generar esa institucionalidad, contando con la participación de los distintos actores que 
necesariamente deben intervenir. Y a partir de ese marco institucional, se le da una regularidad en su 
constitución y composición a este sistema que atiende las situaciones que se provocan esporádicamente por 
desastres naturales u otro tipo de situaciones, lo que naturalmente debe ser atendido en forma sistemática. 


Entonces, insisto en invitar a leer la versión taquigráfica de la comparecencia de estas autoridades, es decir, el 
doctor Víctor Tonto y la doctora Marianela Delor, de la Presidencia de la República, los Coroneles Carlos 
Lorente y Waldo Cortese y el arquitecto Gerardo García Miranda. Ellos fueron más que elocuentes en sus 
intervenciones y en lo que manifestaron ante los requerimientos y preguntas de los distintos legisladores. Por 
tanto, desde mi punto de vista, dado que no ha habido observaciones en el desarrollo de este tema por parte 
de los distintos legisladores que integramos la Comisión, entiendo que estamos en el momento adecuado para 
avanzar en el tratamiento y la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hace la aclaración, que creo imprescindible, de que esto estaba vinculado 
con el fenómeno del cambio climático, sobre lo que también hay planteos. 


SEÑOR PERDOMO (don Óscar).- Debo decir que si bien hace pocos días que estamos supliendo a un 
Diputado, los temas nos interesan y nos preocupan, especialmente, este. Al tomar contacto con las 
disposiciones generales de este proyecto de ley, uno como hombre del interior, de la ciudad de Progreso, 
Canelones, que ha visto y vivido a lo largo de muchos años fenómenos climáticos que han afectado a 
vecinos, pero también personalmente en algunas oportunidades, ve con beneplácito y buena intención 
el tener, por lo menos, a cubierto a esa gente que tiene limitaciones en sus actividades, sobre todo, en el 
sector agropecuario. En nuestra localidad y en nuestro departamento encontramos una gran cantidad 
de emprendimientos de ese tipo. Y el hecho de tener algo a mano que por lo menos cobije o intente 
cubrir las necesidades extremas como sucede en estos casos, que generalmente avasallan con todo lo 
que es la producción, me parece interesante y, por lo tanto, lo veo con buena intención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 


(Se vota) 


——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de ley. 
SEÑOR ORRICO.- Propongo al Diputado Bernini como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Cuatro en cinco: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ORRICO.- Comprendo que hoy es 9 de setiembre, el último día de funcionamiento ordinario 
de la Comisión, y entiendo el número escaso de legisladores eso es natural en estos tiempos, pero me 
gustaría dejar planteado lo que hablábamos con el Presidente antes de iniciar esta sesión y es que hay 
un proyecto de ley sobre experimentación animal. Quisiera saber si somos la primera Cámara que lo 
trata. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No. 
SEÑOR ORRICO.- Mejor, entonces. 


Para hacer referencia a este proyecto, tengo una solicitud de audiencia del Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable. Es un proyecto muy importante porque, dado que este Parlamento votó una ley 
de tratamiento de animales y demás, habría que aprobar este otro dado que, de otra manera, tal como están las 
cosas hoy, al Clemente Estable se le complican las investigaciones. 


Entonces, dado que la Comisión va a estar autorizada a sesionar, no tengo inconveniente en aprobarlo cuando 
la Comisión lo entienda oportuno. Creo sí que es algo de extrema urgencia. Es en ese sentido que me 


inclinaría a aprobarlo ahora. Esto no obsta a que igual se reciba a esta gente a efectos de elaborar un informe 
realmente correcto. Reitero que esto fue aprobado en el Senado y no ha habido grandes problemas allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Senado fue aprobado en forma unánime. 
SEÑOR ORRICO.- Lo que propongo es alterar el orden del día e incluirlo hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la inclusión del asunto en cuestión en el orden del día. 


SEÑOR BERNINI.- Reafirmando el fundamento que acaba de hacer el compañero Orrico, recuerdo 
que cuando tratamos en forma muy profunda la ley de bienestar animal, tuvimos un intercambio con 
los actores que invitamos a la Comisión para que nos asesoraran y nos dieran su punto de vista. En ese 
momento nos planteamos específicamente separar el tema de la experimentación animal por 
considerar que no se podía incluir dentro de la ley de bienestar animal. Nos comprometimos en especial 
a tratarlo en forma independiente 


Con nuestra decisión política de no incluir el tema de la experimentación animal en la ley de bienestar 
animal, creo que hemos dejado una laguna que estaríamos corrigiendo en la medida que tengamos capacidad 
de legislar al respecto. Entonces, en la medida de que este proyecto ya tiene media sanción del Senado, 
comparto totalmente la necesidad de incluirlo en el orden del día de hoy. Es un tema que tiene unanimidades, 
lo que facilita la tarea a fin de darle un tratamiento ágil. Si lo aprobáramos hoy, haríamos el esfuerzo para 
incluirlo en el orden del día de la última sesión de Cámara, que va a ser el día 15 de setiembre a partir de la 
hora 12 tal cual ser votó ayer en Cámara, porque a la hora 16 está citada la Asamblea General para cerrar el 
período parlamentario. 


Por tanto, con estos argumentos más los que el compañero Orrico ha dado, comparto la idea de darle un 
tratamiento en el día de hoy al tema a fin de avanzar en su aprobación en Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Quiero decir algo que me han trasladado Senadores que han participado en este debate pertenecientes a 
diversos lemas, y la gente del Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable. Me han dicho sin 
alarmismos que si no se aprueba en breve una norma de este tipo, el Instituto vería inviabilizado su 
funcionamiento. 


Por tanto, se va a votar la inclusión en el orden del día del asunto relativo a: "Utilización de animales en 
actividades de experimentación, docencia e investigación científica". Reitero que es un proyecto que tiene 
media sanción del Senado. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión. 


SEÑOR ORRICO.- Cuando se trató la Ley de Protección de los Animales en su Vida y Bienestar se 
plantearon algunos inconvenientes que presentaba desde el punto de vista de la experimentación que se 
hacía con los animales. Inclusive, recibimos a gente de la Facultad de Veterinaria y de distintos ámbitos 
académicos relacionados con la utilización de los animales para la experimentación. 


Este proyecto de ley que tenemos hoy a consideración viene a solucionar ese tema. Se trata de una iniciativa, 
que como informó el señor Presidente, tiene media sanción del Senado, donde fue aprobada por unanimidad, 
lo que quiere decir que no despertó grandes problemas. Además, este proyecto tiene que ver con un pedido de 
la gente del Clemente Estable. 


Por tanto, propongo aprobarlo en el día de hoy y hacer el esfuerzo para incluirlo en el orden del día de la 
sesión del martes 15 de setiembre. 


SEÑOR LORENZO.- Lo que dijo el señor Diputado Orrico es tal cual. Cuando el año pasado 
aprobamos la Ley de Protección de los Animales en su Vida y Bienestar, quedaba un vacío, pero fue 
expresa la voluntad legislativa de votarlo a la espera de un proyecto como el que tenemos ahora, que 
tiene media sanción del Senado. Creo que vale la pena aprobarlo. Me parece que tendríamos que 
tomarnos algún tiempo de aquí a la sesión para ver si hay algún artículo que nos presente problemas. 
De no ser así, el calendario legislativo permitiría que el Senado volviera a considerar el proyecto en 
una sesión extraordinaria, a fin de aprobar modificaciones que eventualmente pudiéramos hacerle 
aquí. Soy partidario de aprobarlo hoy en Comisión y de seguir adelante con el proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Queda aprobado el proyecto de ley. 

El señor Diputado Bernini propone al señor Diputado Orrico como miembro informante. 
Se va a votar. 

(Se vota) 


——— Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR BERNINI.- En los términos que acaba de mencionar el señor Diputado Lorenzo, y siendo 
realistas, nosotros hoy tenemos sesión de Cámara con un orden del día completo, con los diez puntos 
que el Reglamento nos permite incluir. Nos queda la sesión del martes 15, que en el día de ayer 
aprobamos se convocara a la hora 12 en función de que la Asamblea General que cierra el período 
parlamentario será a la hora 16. En el orden del día de la última sesión ordinaria del Período y de la 


Legislatura, hay un punto fundamental que es declarar el 15 de setiembre el Día Internacional de la 
Democracia lo aprobamos en la sesión anterior de Cámara, que tiene media sanción del Senado. 
Entendimos que era una buena oportunidad para aprobar esa iniciativa, precisamente, el mismo día 
que a nivel internacional se conmemora el Día Internacional de la Democracia. Me consta lo hablamos 
en un intercambio interpartidario y con la Presidencia de Cámara que se va a hacer una convocatoria 
amplia que llegará a distintas autoridades locales, nacionales y también internacionales. 


De todas maneras, en los términos que planteó el señor Diputado Lorenzo, entiendo que tendríamos que 
hacer un esfuerzo para poder incluir en el orden del día de la sesión del 15 de setiembre tanto la ley que 
acabamos de aprobar relativa al sistema nacional de emergencia como la que tiene que ver con la 
experimentación animal, porque me parece lo más adecuado como método de trabajo, en función del criterio 
que aportó el Diputado Lorenzo. Debemos tener la capacidad de tener estudiado el articulado para el día de la 
sesión y de intercambiar opiniones entre nosotros sobre si entendemos que existe alguna necesaria corrección 
para hacer en Sala en su oportunidad. 


También es cierto que esta Comisión tiene temas muy importantes que han quedado en el debe, en carpeta, en 
la boca del mazo, como diríamos en términos populares. Uno de ellos me interesa decirlo para que conste en 
la versión taquigráfica es el proyecto de la publicidad electoral, que tiene media sanción de la Cámara de 
Senadores y su vigencia es a partir de la elección de 2014, o sea que no tiene efectos inmediatos. 
Precisamente, por ser una iniciativa que no está "contaminada" entre comillas por la urgencia de su 
aplicación en esta campaña electoral, amerita una discusión profunda en esta Comisión y en la Cámara. 
Entendemos que no corresponde forzar la discusión ni tratar de aprobar esto en función de mayorías, en 
particular porque nos afecta a todos, independientemente de que me consta que en el Senado hubo matices en 
su debate. 


De lo que sí quiero dejar constancia en la versión taquigráfica lo voy a decir públicamente es que, 
independientemente del resultado electoral del 25 de octubre, nuestra bancada tiene interés en aprobarla antes 
del fin de la Legislatura. Seguramente, podríamos acudir al mecanismo de la convocatoria de sesiones 
extraordinarias para incluirla en la discusión. Ayer habilitamos el funcionamiento de las Comisiones. En 
forma muy amplia, las Comisiones tienen la posibilidad de ser convocadas de acuerdo con los mecanismos 
reglamentarios que se plantean. Está claro también que del 15 de setiembre al 25 de octubre seguramente no 
haya buenas condiciones para convocar reuniones extraordinarias, salvo que haya situaciones que lo ameriten 
en forma grave y urgente, pero quiero dejar constancia que nuestra intención es que la iniciativa que regula la 
publicidad electoral se trate en el marco de una sesión extraordinaria, de acuerdo con lo que nos permite la 
Constitución de la República y el Reglamento de la Cámara de Diputados, antes del fin de la Legislatura que 
será el 15 de febrero de 2010. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero agregar algo con respecto al punto anterior. 


Solo quiero decir que en el tercer inciso del artículo 202 de la Constitución se establece que los entes de 
Enseñanza Pública serán oídos, con fines de asesoramiento, cuando se estén tratando proyectos que los 
involucren. Simplemente, para cumplir con esto, le pido al Presidente que se envíe el proyecto de Utilización 
de Animales en Actividades de Experimentación, Docencia e Investigación Científica a la Universidad de la 
República que es uno de los integrantes de una de las Comisiones que allí figuran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 
(Diálogos) 


——— Obviamente, el Senado recibió a los involucrados en esto, pero el planteo del señor Diputado Orrico 
apunta a un aspecto formal que debe ser cumplido. 


SEÑOR LORENZO.- En cuanto a lo que planteaba el Diputado Bernini, quiero decir que tengo tres 
informes pendientes; en el día de hoy voy a entregar dos y el restante, mañana. Uno refiere al proyecto 
sobre el Día Internacional de la Democracia, o sea que va a contar con el informe pertinente para la 
sesión del 15. El segundo informe tiene que ver con la Ley de Derecho Internacional Privado. He 
logrado procesar todos los planteamientos que he recibido y creo que vale la pena seguir adelante con 


el proyecto. Cuenta con aclaraciones referidas a cada uno de los planteos que ha recibido la Cámara. 
Esos son los dos informes que puedo emitir en el día de hoy para que la Secretaría pueda repartirlos y 
recoger las firmas. 


El tercer informe quiero dejar constancia de la razón por la que he demorado su conclusión refiere al Día del 
Holocausto. Este proyecto sería aprobado por la Cámara y luego pasaría al Senado. O sea que el proceso 
legislativo no se completa en su pasaje por la Cámara de Representantes. He tratado de redondear este 
informe e inclusive he contado con la colaboración de una persona, pero no me ha gustado el resultado cada 
vez que he vuelto sobre el texto, seguramente por la dimensión del tema que trata, porque no hay palabras 
para expresar eso. Así que asumo el compromiso, que va más allá de un trámite parlamentario, de poner 
sobre la mesa ese informe. Y si hay instancias que posibiliten que el tema sea tratado antes de que termine la 
Legislatura, mediante sesiones extraordinarias en ambas Cámaras, sería bueno concretarlo. Todos los años la 
Comisión Permanente del Poder Legislativo hace una sesión extraordinaria en enero, que es la fecha de 
conmemoración del Holocausto. Quizás sea una instancia para coordinar algo sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR BERNINI.- También quiero hacer una intervención importante desde el punto de vista 
político. 


En el día de ayer, tomó estado parlamentario y fue derivado a esta Comisión un proyecto de ley por el que el 
señor Ministro de Transporte, Víctor Rossi, nos ha llamado en nuestra calidad de coordinadores de bancada. 
Es un proyecto de ley que regula la temática referida a la seguridad... 


(Diálogos) 
——- Me parece trascendente desde el punto de vista de lo que está en juego en este tema. 


Decía que ese proyecto de ley versa sobre la seguridad en la aeronáutica civil. El Uruguay tiene algunas 
disposiciones, como ser decretos, circulares, etcétera, que regulan en cierta forma la temática referida a la 
seguridad en materia aeronáutica, pero en función de la falta de legislación compilada y en ausencia de 
algunos aspectos que tienen que ver con la seguridad de la aeronáutica civil, de acuerdo con una calificación 
internacional particularmente que se maneja en Estados Unidos, el Uruguay está en categoría 3. Esto implica 
que tiene determinado tipo de debilidades para que sus aeropuertos puedan operar de acuerdo con las 
potencialidades y posibilidades que da hoy el intercambio de transporte, logístico o lo que fuere. La intención 
del envío de la iniciativa en materia de aeronáutica civil es precisamente llenar ese vacío legal. Se trata de 
incluir en un solo cuerpo normativo con estatus de ley toda la materia reglamentada dispersa, pero además se 
incorporan algunos aspectos que son los que trascendieron a nivel de medios. Por ejemplo, cabe recordar que 
en el Uruguay no hay nada que habilite a controles en materia de alcoholemia o de adicciones que puedan 
significar alteraciones en las emociones y en la psiquis de las personas que tienen que ver directamente con la 
seguridad en los aeropuertos, desde el piloto, pasando por el personal de tierra que controla los 
requerimientos mínimos para que pueda habilitarse la operativa en materia aeroportuaria. Es por ello que se 
le adjudica una importancia superlativa. No estamos en condiciones de tratarlo seriamente en el esquema que 
acabo de describir en mi primera intervención, porque se nos termina el período ordinario. Pero sí me parece 
importante que se haga una distribución del proyecto de ley en cuestión, y que en la medida en que tengamos 
alguna instancia extraordinaria en la Comisión podamos ingresar a su tratamiento, porque insisto al Uruguay 
le permitiría subir de categoría a nivel internacional, lo que le da otras posibilidades y potencialidades a nivel 
del intercambio, tanto del transporte aeronáutico de pasajeros como de carga. Creemos que el Uruguay 
necesita mejorar esa categoría internacional que se le ha adjudicado. 


Perdonen la extensión de mi planteo, pero me pareció más que oportuno por lo menos presentar el tema, por 
la jerarquía que se le adjudica por parte del Poder Ejecutivo y de esta bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el legislador preopinante y los demás integrantes de la Comisión así lo 
entendieran, podríamos analizar el tema al final. De lo contrario, quedaría la posibilidad de citar a una 
sesión extraordinaria el próximo martes a los efectos de ver algunos de los temas que eventualmente 
queden pendientes. Obviamente, no vamos a poder tratarlos todos, ni cercanamente, pero lo podemos 
analizar. 


SEÑOR BERNINL.- Propongo a la Comisión que el punto que figura en tercer lugar del orden del día 
"Derecho a la Identidad de Género y al Cambio de Nombre y Sexo en Documentos Identificatorios" 
pase al segundo lugar del orden del día, y que el que figura en segundo lugar pase al tercero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la modificación propuesta. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ORRICO.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a intermedio. 

(Es la hora 11y 30) 

——— Continúa la reunión. 

(Es la hora 11 y 35) 


——- Me aclara la Secretaría que la citación para la sesión del día de ayer fue enviada en tiempo y forma, 
pero hubo algunas complicaciones con la Oficina de Comisiones, que son quienes formalmente están 
encargados de enviar la citación. Ya se han presentado por parte de la Secretaría los planteos 
correspondientes. La Presidencia pide excusas a los señores Diputados por este hecho. Aclaro que no fue un 
problema de la Secretaría, y que todavía no hemos podido saber exactamente a qué obedece el inconveniente. 
Por supuesto que esto fue puesto en conocimiento de la Secretaría de la Cámara. 


Quería realizar esta aclaración porque me parecía importante que los señores legisladores lo supieran. 


En discusión el asunto que pasó a ocupar el segundo lugar del orden del día: "Derecho a la Identidad de 
Género y al Cambio de Nombre y Sexo en Documentos Identificatorios". 


SEÑOR ORRICO.- Estoy de acuerdo en la decisión política que un proyecto de esta naturaleza trae 
consigo. Me refiero al derecho de una persona que de pronto tiene órganos y cuerpos de mujer, pero se 
siente hombre o viceversa. En consecuencia, desde el punto de vista de su relacionamiento social creo 
oportuno que emplee el nombre que corresponde a aquel sexo que en realidad siente como tal, y no el 
que desde el punto de vista biológico le correspondería. A partir de este razonamiento, creo que este 
proyecto de ley, tal como viene del Senado, despierta en mí algunas dudas y certezas en contra, que son 
las que quiero explicitar. 


Yo voy a votar este proyecto, pero dado el momento especial de la Legislatura, hay que dejarlo pronto para la 
sesión de la semana que viene. Por tanto, todos nos debemos comprometer como lo acordamos a hacer 
algunas modificaciones en Sala con respecto a esto. 


En primer lugar, creo que el sistema jurídico en general distingue entre hombre y mujer a muchos efectos. 
Por ejemplo, en el delito de violencia doméstica es un agravante que la castigada, la violentada, sea mujer, 
aún con respecto a los niños. El delito de violencia doméstica establece que el hecho de que la víctima sea 
mujer, es un agravante. Por ejemplo, en materia de cuota para el Parlamento se va a empezar a implementar 
en el 2014, existe una disposición que dice que cada tres individuos uno tiene que ser de otro sexo. ¿Cómo se 
aplica esto? No se dice. Por ejemplo, en materia jubilatoria, los cómputos jubilatorios son unos para los 
hombres y otros para las mujeres. Así hay otros ejemplos que se dan a lo largo de la legislación, 
diferenciando entre hombres y mujeres. En consecuencia, este proyecto no deja en claro qué pasa con estas 


situaciones, y eso es algo que hay que corregir, porque me parece que estaríamos legislando mal si dejáramos 
al intérprete con estas cosas, porque, por ejemplo, en materia jubilatoria, algunos se van a jubilar a los sesenta 
años y otros a los sesenta y cinco; y, en el caso de la cuota, algunos van a ocupar la cuota, y otros no, de 
acuerdo a la interpretación del momento. Pero en realidad no hay una definición clara y precisa, por más que 
hay un artículo que dice "a todos los efectos"; reitero: no hay una definición clara y precisa. Da la impresión 
que ese "a todos los efectos" no se refiere a lo que yo estoy planteando. 


En segundo término, el artículo 3%, numeral 2 establece: "La estabilidad y persistencia de esta disonancia" se 
refiere a la disonancia entre el sexo real y el nombre "durante al menos 2 (dos) años (...)". Al menos dos años 
significa que cada dos años un individuo puede cambiar de sexo. Eso es lo que está establecido acá, en virtud 
del principio de que lo que no está prohibido está permitido. Dado que no se dice más nada, eso queda 
establecido así. 


Por un lado, el plazo me parece muy breve y, por otro, creo que no es bueno, desde el punto de vista de la 
seguridad jurídica, que algo tan trascendente como el nombre esté cambiando cada dos años. Honestamente, 
me parece que eso hace a la estabilidad jurídica. 


El tema de la edad es todo un problema, es decir, qué pasa con los menores de dieciocho años. Realmente es 
un problema muy serio. La mayoría de los registros que existen en el país y es natural son de base 
patronímica. El nombre es una cosa muy importante en la vida de un individuo; tan importante que está 
protegido por tratados internacionales. ¿Por qué? Porque el nombre es la forma de identificación de una 
persona. Supongamos que yo tenga que demandar a una persona. Normalmente, cuando demando a una 
persona, lo único que le conozco es el nombre. Vamos a poner un ejemplo, que si bien no es de laboratorio, sí 
es más raro. Supongamos que tengo que demandar a alguien que no sé dónde vive. Lo demando por 
publicaciones y, según el mecanismo de esta ley, yo puedo estar demandando a alguien que es inexistente, 
porque su registro con ese nombre no existe más. En cuanto a la reserva, quiero decir que me parece que es 
imposible porque alrededor de una persona hay un montón de situaciones que pueden perjudicar a terceros. 
Entonces, me parece elemental que haya publicaciones por diez días intimando a la presentación de 
interesados por treinta días. Además, me parece que esa reserva no es válida. Entiendo el sentido de esta 
cuestión, pero es imposible esto porque la partida de nacimiento de cualquiera de nosotros está relacionada 
con otros actos que uno hace a lo largo de su vida y que están absolutamente vinculados. Hay una partida de 
nacimiento, otra de matrimonio y de divorcio. Esto, aplicado a rajatabla, puede dar lugar a que individuos 
tengan una partida de nacimiento cuyos padres no son los que figuran ahí, no existen a los efectos registrales, 
no existen más porque el deber de reserva se hace muy estricto. 


En el numeral 2 del artículo 7* que es una de las excepciones a la reserva se dice que el futuro cónyuge 
deberá ser informado de que hubo una alteración en el nombre y, en consecuencia, el sexo es el que el 
individuo dice tener. Pero ¿cómo se hace eso cuando en realidad se anuló la partida original? ¿Cómo hace el 
oficial del Registro de Estado Civil para avisarle al otro contrayente, si no tiene partida en qué asentarse? 
Entonces, resulta realmente complicado. 


Después hay una cuestión que para mí es menor, pero que vi. Está en el tercer numeral del artículo 7”, en el 
que se establece el procedimiento, que es el del juicio voluntario, lo que me parece correcto, es un juicio 
abreviado. Sin embargo, si alguien quiere objetar esto por la razón que sea, tiene que ir a juicio ordinario. Por 
eso me parece tan importante el tema de las publicaciones, porque una vez que se cumplió con ellas, si nadie 
se presentó, todo estará bien. "De minimis non curat praetor", como dice el sabio aforismo romano, es decir, 
el pretor no se ocupa de lo negligente y por lo tanto, esto sigue. Pero el hecho de que no haya publicaciones 
aparece como algo totalmente desbalanceado. Lo digo porque por un lado hay un procedimiento que en sí es 
bastante breve y, por el otro, un procedimiento ordinario. 


Esta enumeración no implica que se deba arreglar toda la iniciativa. Es cuestión de agregar un artículo y 
modificar un par. No quiero que quede la imagen en la Comisión de que esto es imposible de cambiar. Creo 
que estando de acuerdo con el interés político que acá se persigue, esto es absolutamente razonable. Entiendo 
que hay que estudiar todas estas modificaciones y nos comprometemos con el Diputado Lorenzo a tener el 
lunes algunas alternativas prontas para consultarlos tratando de ver si para el martes podemos votar el 
proyecto en su totalidad en Comisión. 


SEÑOR ORTUÑO.- Con relación al proyecto, quiero hacer una referencia de fondo y otra de forma, en 
la que tengo esperanzas de que podamos ponernos de acuerdo. 


Lo fundamental para mí y para nuestro sector político es la aprobación en esta Legislatura de este proyecto de 
ley que atiende esta situación. ¿Por qué? Porque creemos que atiende a un número importante de ciudadanas 
y ciudadanos uruguayos y trata de superar las situaciones de inequidad y discriminación que padecen. En ese 
sentido, creemos que la legislación puede y debe actuar para superarlas. Nos referimos como decía el señor 
Diputado Orrico a esas personas que tienen una identidad definida de otro sexo diferente a las que las 
condiciones de su nacimiento en términos biológicos estarían determinando. Si bien es una población 
minoritaria, sabemos que estamos hablando de miles de compatriotas que se enfrentan en la vida cotidiana, a 
lo largo de su vida, a distintas situaciones de discriminación y padecimiento. Por ello, creo que así como lo 
recomiendan los organismos internacionales y como ha sido propuesto por organizaciones de derechos 
humanos a lo largo y ancho del planeta, esas situaciones deben superarse, entre otras cosas, generando 
mecanismos que garanticen el derecho a la identidad o a la identificación de estas personas, de acuerdo con el 
género a que psicológicamente pertenecen y con el que se identifican, incluso en términos hormonales. 


Podríamos relatar distintas situaciones, pero creo que las tenemos presentes, que suponen perjuicios 
concretos para estas personas. Pensemos en las situaciones que se generan cuando quien asiste a los centros 
de enseñanza tiene un nombre de un sexo distinto al que ella pertenece y con el que se identifica y que 
determina su forma de vestimenta, de dirigirse, su comportamiento y hasta su autodefinición. Pensemos 
también a nivel laboral las situaciones que se generan en el sistema de la salud y en la vida cotidiana 
permanente cuando una persona tiene una definición de género y una apariencia en función de ella y el 
documento de identidad que debe presentar en los distintos organismos y en el relacionamiento con otras 
personas refiere a un género opuesto. Esto genera sin lugar a dudas situaciones difíciles, enojosas, muchas 
veces lamentables, que con la aprobación de este proyecto podemos evitar. 


Entonces, así se reconoce una realidad. El Uruguay sin ir más lejos ha conocido estas situaciones no solo en 
la vida cotidiana sino a nivel masivo con el caso de una artista destacada que ha mostrado que se puede, que 
es posible y que es un derecho llevar adelante el cambio de identidad sexual, pero también y 
fundamentalmente lo vemos en situaciones de la vida del país en las que, lamentablemente, producto de estas 
discriminaciones sucesivas que expulsan del sistema educativo a quienes viven esta realidad o no le permiten 
acceder al mercado de trabajo en forma digna, estas personas derivan en el trabajo sexual para su 
supervivencia y terminan padeciendo situaciones absolutamente inequitativas. Creemos que este proyecto 
avanza en este sentido 


Vamos a ahorrar a la Comisión la lectura de las Convenciones Internacionales que Uruguay ha suscrito y que 
recomiendan avanzar en esta dirección. Es decir que con este proyecto que viene del Senado no estamos 
innovando en términos internacionales. Hay recomendaciones fuertes en esta materia quizás la más completa 
suscrita en noviembre de 2006 y en ese sentido se recomienda la aprobación del proyecto. 


En lo personal estaríamos dispuestos a aprobarlo tal como viene del Senado queremos dejarlo en claro porque 
lo fundamental es que este proyecto se apruebe y se transforme en ley. El proyecto ha sido largamente 
trabajado en la otra Cámara, no solo a nivel parlamentario sino también con autoridades del Poder Ejecutivo, 
como las del Registro, que han expresado su conformidad con respecto a él y señalaron la aplicabilidad que 
tiene. Pero atendiendo las objeciones o la necesidad de trabajar sobre el tema que están planteando algunos 
legisladores, abrimos la posibilidad de aprobar el proyecto en Comisión y habilitar el trabajo de las 
modificaciones que algunos colegas quieren presentar, de modo que a la hora de su consideración en Cámara 
podamos tenerlas en cuenta, siempre y cuando no supongan truncar, por esa vía, el trámite parlamentario de 
un proyecto de ley que, como decíamos, viene con media sanción del Senado y, por lo tanto, hay que 
coordinar con los Senadores la posibilidad de que aprueben las posibles modificaciones en caso de efectuarse 
en la próxima sesión de la Cámara de Diputados. 


En cuanto al tema de fondo, creemos que este es un proyecto de ley importante, que avanza en una política de 
ampliación de los derechos y de las garantías de un sector minoritario pero importante de nuestra sociedad, 
que nos ubica en el camino de enfrentar y superar algunas situaciones de discriminación que padece el 
Uruguay y que no debe suceder ni aquí ni en ninguna parte del mundo. 


El artículo 1” expresa la esencia de esta concepción. Dice: "Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de 
su personalidad conforme a su propia identidad de género, con independencia de cuál sea su sexo biológico, 
genético, anatómico, morfológico, hormonal, de asignación u otro". Este derecho es el que queremos 
garantizar. Por eso creemos que debemos aprobar este proyecto. Así lo ha resuelto nuestra fuerza política. 
Entonces, para que se plasme concretamente en la realidad, estamos proponiendo la aprobación del proyecto, 
que los compañeros y colegas trabajen en estos días en las modificaciones que crean conveniente, a fin de 
que el producto se presente de modo de poder incorporarlo en la sesión que finalmente le dará aprobación. 
Insistimos que para nosotros el objetivo fundamental es la aprobación, haciéndolo de la mejor manera y con 
la mejor técnica legislativa, que siempre puede enriquecerse en el trabajo colectivo. 


SEÑOR LORENZO.- La verdad es que no se nota que el Senado haya trabajado este proyecto de 
manera profunda y correcta. Si este proyecto fuera aprobado tal cual viene tendría consecuencias, 
todas ellas previsibles, pero seguramente inconmensurables. 


Lo primero que quiero decir es que en términos generales comparto la filosofía del proyecto y su regulación y 
la mayoría de los artículos. Creo que maneja con precisión terminológica muchas cosas. Lo principal es que 
la identidad de género que tiene una persona disonante o discordante con su sexo sea parte de la forma en que 
se la identifica. Se establece ese derecho en el artículo 1*. 


Comparto conceptualmente en todos sus términos el artículo 1”; la redacción siempre es opinable. También 
me parece muy bien regulado el proceso por el cual se define el cambio, o sea, la asignación de una identidad 
distinta a la que figura en los documentos o en los registros públicos. Me parece muy bien que sea el Poder 
Judicial, así como que sea un proceso voluntario que eventualmente abra la posibilidad de un Contencioso. Y 
más allá de que puedo compartir con el señor Diputado Orrico que son plazos que pueden generar una 
alternancia en corto, lo que establece el artículo 2” sería un tema de política legislativa, que tiene que ver con 
definir los tiempos, pero creo que la regulación que establece de qué forma el Juez debe decidir si existe 
disonancia o no, da garantías suficientes de que no cualquiera, por cuestiones que hasta culturalmente serían 
discutibles, pueda estar cambiando de identidad de género todos lo días. En ese sentido, este proyecto, en su 
filosofía y en su regulación, es compartible. 


Hay dos aspectos con los que yo discrepo radicalmente. El primero de ellos, que también es una cuestión de 
política legislativa, es el referido a la edad. Yo creo que la posibilidad de que una persona pueda iniciar los 
procesos por los cuales define una identidad de género o logra obtener su identificación y su registro público 
en consonancia con su identidad de género, debe impulsarse a partir de la mayoría de edad. Si eso no fuera 
así quizás habría que establecer otros procedimientos distintos al que se estipulan acá. Ahí marco claramente 
una discrepancia que no tiene que ver repito con oposición conceptual al proyecto ni con no entender que una 
situación de este tipo se puede dar con anterioridad a la mayoría de edad. Pero hay que tratar de definirlo en 
algún momento. A este tipo de cosas hay que darle cortes, definiciones, límites y puntos de partidas. Eso 
siempre se hace así; en la mayoría de los casos se fija los 18 años, pero podría ser a los 17 años o a los 21, 
como en otra época. 


El segundo punto sobre el cual marco una clara diferencia con el proyecto tal cual viene del Senado y que 
fundamenta mi frase inicial acerca de que seguramente no trató como debió este proyecto de ley, se refiere, 
en particular, a la reserva solicitada por parte del interesado. Antes de referirme a algunos aspectos que 
ilustren por qué no me parece correcta la regulación tal cual viene, quiero decir que entiendo y comparto las 
razones por las cuales se pretende que haya reserva; me doy cuenta y no quiero usar un verbo inapropiado, 
me solidarizo; no puedo decir que me pongo en el lugar, pero sí que entiendo la razón por la cual en una 
situación como la que este proyecto regula alguien puede pretender que haya reserva. Pero llevar esa reserva 
al punto de anular la partida de nacimiento original, creo que es el disparador de situaciones que yo califiqué 
de previsibles y lo son pero inconmensurables en sus efectos, porque puede generar una cadena interminable 
de situaciones jurídicas absolutamente inapropiadas. Además, creo que al establecer en el artículo 7* las 
excepciones a esa reserva, cae en una situación de desbalance entre los derechos de quien busca con este 
procedimiento la identidad de género, es decir, ser identificado y registrado con la identidad de género que 
tiene, y terceros involucrados. Hay cuestiones que son como son; son así en su origen, aunque después en un 
avance de la sociedad, de un reconocimiento de derechos, en una realidad que va más allá de si la aceptamos 
o no como legisladores y la regulamos, entendamos que las cosas sean de una manera distinta. Pero generar 
un velo de reserva que en casos de anulación de una partida es casi absoluto, aunque no quiero usar términos 
tan categóricos, creo que ocasiona problemas de otro tipo. Y creo que la ley además no regula habría que 


buscar una redacción los aspectos vinculados a la identidad de género y otros derechos que se derivan de eso. 
¿En qué medida eso es una consecuencia necesaria de este proceso? Eso tiene que ver con distintas 
situaciones que se dan en la sociedad en la que se define entre hombre y mujer. Quizás esa distinción sea 
pobre porque la diversidad de la sociedad es mayor, pero es así. Y si es así, nosotros tenemos que medir las 
consecuencias de las regulaciones que van en un sentido más amplio que esa simple distinción, pero esa 
simple distinción es básica y tiene que ver con una realidad que es clara en la absoluta mayoría de las 
situaciones humanas y es binaria. 


También hay excepciones. Hay situaciones biológicas que en su origen no son tan claras, pero en general no 
es así y en función de eso, todo el sistema jurídico del Uruguay y del mundo en general y otros sistemas que 
pueden llamarse jurídicos, pero que tienen que ver con otras actividades, como el deporte, por ejemplo, hacen 
distinciones de ese tipo. Y nosotros tenemos que saber cuáles son las consecuencias de un proyecto de ley. 


¿Y saben una cosa? Es simple arreglar esto; es simple. Y no es que nos encaprichemos con regular esto. Con 
muy buena intención en algún ámbito se elaboró un proyecto de ley y se desatendieron algunas 
consecuencias prácticas muy importantes y nosotros tenemos que arreglarlas. Esa es una de las razones por 
las cuales se defiende el bicameralismo por parte de quienes lo apoyan, entre los que no estoy, aclaro. Creo 
que tiene sus ventajas y desventajas; en este caso, es ventajoso. 


(Diálogos) 


——— Un tema a discutir y analizar es el de la edad; tampoco estoy cerrado. Pero me parece que tal como está 
regulado este artículo, yo voto en contra. 


El otro tema es precisamente el de las consecuencias derivadas de la reserva. Si no hay reserva y queda 
claramente establecido en la documentación pública registral tanto en el Registro del Estado Civil como en la 
Dirección Nacional de Registros cuál es el trayecto de la persona que hace uso del derecho o reconocimiento 
que establece esta ley, creo que está solucionado el tema principal de esos grandes problemas que pueden 
darse. Y miren que hay muchos; el Diputado Orrico mencionó algunos y yo tengo anotados otros. Daría para 
mucho tiempo regular ese tipo de cosas. 


Digo otra cosa. Yo no soy partidario de anular las partidas de nacimiento, en ningún caso. Hay rectificación 
de partidas, anotaciones; hay de todo. 


Me estoy expresando de una manera que seguramente a los taquígrafos les resulta imposible seguirme. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Son extraordinariamente hábiles. 
SEÑOR LORENZO.- Eso está clarísimo; es así. 


La partida de nacimiento es una constatación que tiene efectos de distinto tipo en el plano de lo público y que 
describe las cosas tal cual son o tal cual lo declara quien va a... 


(Diálogos) 
——— Ese es otro tema. 


Y es así: lo que pasó, pasó. El sexo con el que se nace, es el sexo con el que se nace. Ya lo dije: hay muy 
pocas situaciones en las que eso no es claro. Ahora, que yo reconozca como ya lo he dicho que hay un 
derecho a una identidad que puede ser distinta al sexo con que uno ha nacido o vivido parte de su vida, no 
implica que se tenga que borrar absolutamente todo registro. Capaz que si lo viéramos desde otra perspectiva, 
estaríamos en contra de que eso fuera así, porque forma parte del derecho a su propia identidad. Y en la 
identidad está el género, pero también lo que fui. Y hay un caso concreto que hemos regulado recientemente, 
que es la adopción, en el cual ese tema estaba regulado de manera inversa a esto que está establecido acá. 


También hay que tener en cuenta el derecho de otros que se vinculan con esa otra persona en relaciones de 
distinto tipo y no me refiero a las de tipo patrimonial sino familiar algunas tienen consecuencias 
patrimoniales que hacen necesario que esa reserva que, repito, entiendo el fundamento que la promueve ceda 


ante otros intereses que creo son superiores, entre otras cosas, la coherencia y la continuidad de las 
situaciones jurídicas. 


SEÑOR ORTUÑO.- Vuelvo a interrumpir porque vengo siguiendo con mucha atención la exposición 
del señor Diputado Lorenzo que como siempre realiza comentarios y aportes muy fundamentados y 
tratamos de estar abiertos a ellos si permiten enriquecer o mejorar los proyectos de ley. 


La consulta va dirigida al alcance de las modificaciones sobre las que el Diputado entiende que habría que 
trabajar. Pregunto si habría que introducir una modificación en el tema de la edad establecida en el artículo 6 
y, fundamentalmente, en el artículo 7”. 


Otra consulta es si lo que se estaría planteando es eliminar totalmente el artículo 7 o modificar su redacción 
tratando de contemplar algunas de las objeciones o dificultades que podría aparejar la aprobación del 
proyecto tal como viene del Senado. 


Hago estas consultas porque creo que hay que buscar caminos que nos conduzcan a un acuerdo. 


También debo decir que, más allá de compartir la importancia que se da a la partida y al registro, debemos 
tener claro que la realidad muchas veces supera la teoría en esta materia. Hace poco tuve que presentarme en 
el Registro Civil, acompañando a un niño que lamentablemente padece de una identidad que no tiene nada 
que ver con la realidad. Tiene un apellido de alguien que lo reconoció que no es su padre, con quien vive. 
Producto de situaciones familiares concretas, lleva el apellido de alguien que no tiene nada que ver con su 
persona ni con su vida. En su partida de nacimiento dice que es la persona tal, con tal apellido y no tiene nada 
que ver con su realidad. Estamos hablando de gente humilde, con pocas posibilidades económicas que debe 
enfrentar un largo trámite administrativo y ahora judicial, costoso. Esto está generando una situación en la 
que, lamentablemente, el principal afectado, es un niño. Es cierto que existen determinadas situaciones que 
hay que preservar, pero también es cierto que a veces hay que ajustarlas, porque no responden con total 
acierto a las distintas y múltiples situaciones que se dan en la realidad. 


SEÑOR LORENZO.- Esa situación que plantea el señor Diputado Ortuño se da desde hace siglos, y 
tiene solución. 


SEÑOR ORTUÑO.- Trabajosa, engorrosa y cara. 


SEÑOR LORENZO.- Bueno, pero gracias al avance de la ciencia es fácil llegar a una conclusión 
categórica acerca de quién es quién y de quién es hijo. Cuando se rectifica una partida queda 
constancia de ello. Es más: desde el punto de vista de la paternidad tal vez sería absolutamente 
justificable cambiar la partida. Sin embargo, tampoco se hace en esa situación; se rectifica. 


Con respecto al artículo 6”, que refiere a la edad, o se saca del proyecto, se establece una regulación distinta o 
se deja como está. Es una cuestión de política legislativa hasta qué punto este procedimiento se puede llevar a 
cabo por un menor. Si se quiere seguir en ese sentido, me gustaría saber cuál sería el procedimiento para el 
caso de un menor, que no me parece que deba ser el que está establecido en el artículo 4”. Yo no discuto el 
artículo 4”; estoy de acuerdo con él, pero si se establece la posibilidad, como lo hace el artículo 6%, de que un 
menor pueda impulsar el proceso, creo que habría que pensar en un proceso distinto. Yo creo que no debería 
establecerse la posibilidad de que un menor impulse un proceso de estas características. Por ese lado, creo 
que habría que sacar el artículo 6”. 


En cuanto al tema de la reserva, creo que habría que eliminar el numeral 2 del artículo 5%, que es el que la 
establece. 


SEÑOR ORRICO.- El numeral 2 del artículo 5”, dice: "si la persona interesada lo solicita". Es decir 
que la reserva es a voluntad del peticionante. Habrá algunos casos que serán reservados y otros que no. 


SEÑOR LORENZO.- El punto está ahí. Yo me doy cuenta de la preocupación del señor Diputado 
Ortuño. A mí me gustaría poder considerar todos los efectos posibles para regularlos, pero cuando usé 
la palabra "inconmensurable", no lo hice livianamente. Si queremos que este proyecto sea aprobado en 


los tiempos legislativos tal cual están, creo que no estamos en condiciones de estudiar en profundidad 
cuáles son los efectos en todos los aspectos: de tipo patrimonial, sucesorio y otros, como el derecho de 
terceros a saber la verdad. Así como alguien tiene el derecho y yo lo defiendo a reivindicar con absoluta 
libertad su identidad de género, también otros, que se van a vincular de una manera determinada con 
esa persona, tienen el derecho a saber cuál es el trayecto de esa persona y hacer un ejercicio libre de su 
derecho. 


Entonces, me parece que cuando el artículo 5” regula los efectos y permite que alguien que inicie un proceso 
como el que establece este proyecto pueda optar por la reserva, anulando la partida, genera ciertos efectos 
que nosotros no vamos a poder prever. Podemos llegar a generar un agujero negro en la ley o en el sistema 
jurídico. 


Creo que cuando uno legisla tiene que tomar decisiones. Estamos dando un gran paso al aprobar una ley 
como esta, por lo que creo que no deberíamos arruinarlo con efectos derivados que entiendo por qué se 
plantean, pero que no me gustan. Si yo tuviera la certeza de que no habrá algún efecto negativo, por supuesto 
que me gustaría que una persona que optara por una identidad de género pudiera tener las reservas que antes 
no tuvo. Pero como no vive solo en el mundo y, además, su condición genera distintos tipos de efectos, me 
parece que no sería apropiado que nosotros consagremos la reserva. Sé que estamos sacrificando una parte de 
lo que queremos promover, pero en realidad estamos haciendo dos cosas. Primero, evitando efectos que 
seguramente no queremos y, segundo, preservando la ley que estamos aprobando, porque si se empiezan a 
desencadenar efectos indeseados o no previstos este proyecto, terminará yendo para atrás en alguna instancia 
legislativa inmediata. Entonces, hasta para preservar la ley y su filosofía, tratemos de evitar algunos efectos. 
Hay cosas que lamentablemente no se pueden hacer. Aquellos que promueven algunos procesos, tendrán que 
tener presente que se puede llegar hasta un punto y no más allá, porque hay otros en el medio, que también 
deben ser considerados. 


Por tanto, si eliminamos la reserva el resto está salvado; este proyecto está muy bien. Ya dije que estoy de 
acuerdo con esta iniciativa salvo, en dos puntos con los que discrepo, profunda y radicalmente. 


En el caso de eliminar la reserva, estaríamos salvando muchas objeciones que podrían surgir a este proyecto, 
no solo del plano académico sino del plano concreto de la práctica en los ámbitos judiciales y 
administrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una puntualización de carácter muy genérico, no vinculada 
necesariamente al proyecto de ley 


Siempre realizo la misma porque me parece fundamental. 


Todo quien ha estudiado particularmente algunos autores franceses, etcétera la concepción misma de la 
infancia, señalan que la existencia de la infancia como tal, como construcción social, es extremadamente 
novedosa; no existía. En el modo de producción feudal los niños salían a trabajar a los siete años como un 
aprendizaje y ahí terminaba la infancia. No existía como tal; nadie se representaba algo que tuviera que ver 
con la infancia y, obviamente, no tenían derecho de ningún tipo, porque a los efectos vitales la infancia 
sencillamente no existía. Cuando apareció la escuela y el liceo comenzó a prolongarse la estancia de la 
infancia en la familia y comenzó a existir en términos concretos, diría casi como una naturalización de un 
hecho anteriormente inexistente. Obviamente, recién ahí empezó a ser una preocupación para el Derecho. No 
me quiero introducir en profundidades tan hondas, pero creo que es absolutamente inevitable la filosofía hoy 
lo está planteando permanentemente que esté bien o mal, legalmente aceptado o no, el ser humano crea vida 
que es lo que hoy hace, ya sea por medio de la inseminación, clonación, etcétera, independientemente de que 
legalmente se le dé andamiento a ese tipo de cosas, en lo personal digo y comparto todas las corriente 
filosóficas que plantean esto que nuestra propia visión de la humanidad cambia. Creo que es inevitable. Por 
ende, analizar este tipo de temas, me consta, siempre lleva a perplejidades y a planteos que tienen que ver con 
cuestiones no resueltas y estoy absolutamente convencido de que tenemos un sistema judicial, uno de 
administración de justicia y uno de educación que nunca han tomado en cuenta estos temas, no están 
formados para ello. Y notoriamente interpreta con un criterio inevitablemente restrictivo. Esto pasa en 
muchas materias. El Código Civil tiene incontables errores, si uno los tomara en cuenta. Sin embargo, 
obviamente, en función de una experiencia determinada y de la jurisprudencia, ha ido solucionando algunos 
de estos asuntos. 


No toda la historia de una persona es pública; la de ninguna persona, afortunadamente. Existen muchas 
reservas, afortunadamente. Uno de los problemas que tiene la sociedad actual, sobre todo en función de 
nuevas tecnologías, etcétera, precisamente, es preservar el derecho a esa intimidad y al no acceso a 
determinada información. Ese es uno de los gravísimos problemas que tiene la sociedad actual. Por ende, 
también sobre esto se puede discutir, pero en mi humilde opinión no se puede ser tan categórico en la 
definición en el sentido de que aquello que representa lo que uno es, por serlo, debe ser público. Me parece 
que ahí hay un plano a tener en cuenta y es que precisamente una muralla de contención está intentando 
poner por encima del derecho al acceso de la tecnología, etcétera, la protección de partes de la historia para 
que no sean públicas, eso que se llama derecho a la intimidad, entre otras cosas. Yo creo que la reserva, 
precisamente por eso, es un elemento extremadamente importante en toda la articulación del proyecto. 
Inviabilizaría el proyecto desde el punto de vista práctico la inexistencia de determinados mecanismos de 
reserva. 


Debemos partir de la base de que en el caso de travestis, etcétera acá hay que ser claros porque me parece que 
tenemos una imagen distorsionada de la realidad, estamos hablando de sectores extremadamente vulnerables 
y generalmente pobres. 


(Diálogos) 


——- Hay varias estadísticas al respecto. Además, dije que en general son pobres. Entonces, me parece que 
eso también necesariamente hay que analizarlo. 


Hay cuestiones que se van a solucionar por una razón muy simple: hay muchísimos temas vinculados a 
algunas obligaciones que eventualmente puedan existir y solo habrá que adecuar los mecanismos existentes 
al control de la cédula, en la que podrá figurar una identidad distinta, pero exactamente el mismo número. 


De todos modos, con la misma intención que se planteaba, creo que podríamos llegar entre todos a lo que 
este sistema político entienda como avance posible en la materia. Sigo creyendo que es mejor avanzar, 
independientemente de que pueda entender que no están contemplados todos los planteos que quisiera que 
existieran. Obviamente es mejor avanzar en ese aspecto que no hacerlo, teniendo en cuenta el marco, además, 
del gradualismo que necesariamente diría yo caracteriza a nuestro sistema. 


SEÑOR LORENZO.- Entiendo el planteo del Presidente y en términos abstractos, lo comparto. 


La distinción entre lo público y lo privado me parece fundamental a la esencia humana y está muy bien 
fundamentado en un espectacular libro de Hannah Arendt sobre la condición humana. Y yo comparto que 
cuanto más esté reservado el campo de la actuación de cada uno como persona humana a su esfera privada, 
mejor. Eso entra dentro de esa cobertura de intimidad, de privacidad; de ahí viene lo de privado. El problema 
es que nosotros vivimos en sociedad y el espíritu gregario del hombre hace que tenga que interactuar con 
otros, cosa que también está en la condición humana. Y eso tiene consecuencias. Esas interacciones nos 
ponen en ejercicios de derechos en lo que se ha avanzado mucho, pero también en interdependencias, algunas 
en formas de responsabilidades, obligaciones o deberes que uno tiene. Entonces, hay cosas que, aunque uno 
quiera, no se pueden hacer. 


Comparto totalmente que hay una tensión entre el avance del conocimiento de la ciencia y la tecnología y la 

preservación de la intimidad. Hoy en día estamos en condiciones de ser seguidos todo el tiempo y no porque 

nos pongan un chip en la oreja como una vaca. Yo creo que, precisamente, hay que preservarnos de que otros 
hagan algo que no deben hacer; eso está claro. 


En particular argumenté en contra de la reserva en este proyecto de ley, pero no es por gradualista ni por no 
hacer avances en temas en los yo que comparto que debe haber capaz que alguno entiende que no sino 
porque creo que las consecuencias de la reserva son inconvenientes, inapropiadas. Si bien califiqué de 
incomensurables esas consecuencias, podemos hacer un ejercicio y vamos a descubrir enseguida que 
deberíamos elaborar un proyecto de ley de tal dimensión, si mantenemos la reserva, que por lo menos sería 
inviable hacerlo en esta Legislatura de manera apropiada. 


En términos de cómo una persona es identificada en una determinada sociedad a los efectos de lo público ahí 
volvemos a lo público y lo privado, es algo que se discute muchísimo. Lo que nos parece natural, que es que 


nos pidan una huella digital en dos o tres espacios o ámbitos públicos por ejemplo, el Servicio Nacional de 
Identificación Civil o en el Registro Electoral, en otros países se considera una de las mayores violaciones de 
los derechos humanos. Esos son países en los cuales lo público en general no sucede en países europeos tiene 
que ver con una especie de estructura de gestión de bienes y transacciones. Entonces, la gente pasa a existir si 
tiene seguro social o si paga impuestos. Eso hasta lo vemos en las películas: para ubicar a una persona no se 
considera la cédula de identidad o la huella digital sino teniendo en cuenta el hecho de si ha estado transando 
cosas. Entonces, hay una disociación entre la persona y el mercado. 


(Diálogos) 


——— Pero el punto de partida es que cada uno tiene derecho a que no se lo identifique porque lo privado se 
lleva a tal extremo de privacidad que a eso se llega. 


Y el cambio de nombre allí es lo más común. O sea que en esos países de perfil anglosajón en particular, en 
los Estados Unidos, la gente se pone el nombre que quiere; aunque hay algunos Estados en los que no se hace 
porque tienen una regulación distinta. Hay algunos Estados que tienen una regulación diferente. Vamos por 
distintos caminos; nosotros venimos del sistema europeo continental, en el cual todas esas distinciones que 
hacía el Diputado Salsamendi poniendo arriba de la mesa temas de una enorme trascendencia histórico- 
cultural, son tal cual él lo manifestó. Hasta en la Revolución Francesa había cosas que no pasaban. Y también 
hay que decir que, más allá de que somos fruto de esa cultura, fue parte de una operación racional, una 
intervención histórica de un proceso revolucionario, donde tomaron la determinación de cambiar el sistema 
tradicional, es decir, el anterior. Esa determinación estuvo claramente centrada en dos aspectos: en la 
regulación legal, cuyo pilar central es el Código Civil, y el sistema educativo, donde sacaron al niño del 
taller, donde era aprendiz, y lo pusieron en la escuela con pizarrón. Eso tiene consecuencias interesantísimas 
desde muchos puntos de vista. Lo bueno de todo esto es que hay países que no vivieron ese proceso y 
llegaron a lo mismo por un camino distinto. Por suerte la humanidad, el hombre, avanza y llega a estadios 
superiores de reconocimiento de su dignidad, de su entidad e identidad, con independencia del camino 
cultural o político que recorra: el de la Revolución Francesa, el sistema inglés o el del norte europeo que no 
tuvo nada que ver con la Revolución Francesa los países asiáticos o con otro tipo de culturas. Avanzamos y 
llegamos a cosas positivas. Lamentablemente, todavía en el mundo y en nuestro país existen situaciones que 
no son positivas, pero acá no se trata de que lo que estamos haciendo no nos gusta tanto, entonces le damos 
un poquito. Es como un corte; está el agua y le agregamos un poquito de jarabe porque lo tenemos que tomar. 
No; acá estamos convencidos de que esta ley es positiva y que hay que avanzar para que la identidad de 
género sea reconocida. Desde que estamos en el espacio de lo público, y hay derechos, obligaciones e 
interacciones con terceros, tenemos que valorar las consecuencias. Por tanto, personalmente concluyo que la 
reserva eso no quiere decir que se ande volanteando por ahí lo que se esté haciendo; quizás lo que planteaba 
el Diputado Orrico que es correctísimo desde el punto de vista de todos los efectos posibles en lo que tiene 
que ver con lo patrimonial, como son las publicaciones, se pueda obviar... 


(Interrupción del señor Diputado Orrico) 


———...entendí el planteo del señor Diputado Orrico. Era en caso de que se anulara la partida para que la 
nueva condición o el estado que causa esta declaración pudiera ser oponible a terceros; optaría por un camino 
distinto. Yo prefiero que no se haga la publicación. También aclaremos algo. La verdad es que nadie 
desayuna con el Diario Oficial, pero está y está bien que exista, pero ahí estaríamos entrando en un grado de 
cuestionamiento a otros mecanismos e instituciones que tenemos, que nos llevaría a otro punto. A mí me 
parece importante dejar constar que comparto el encare que planteó el señor Presidente y que entiendo los 
conceptos que desarrolló, pero que el fundamento de la oposición a la reserva no está dado por el camino del 
gradualismo, ni de que entienda que no deba preservarse lo privado. Yo creo que sí, pero en este caso creo 
que debe ceder ante una necesidad pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que vamos llegando a algunos puntos de acuerdo. 


Simplemente quiero plantear la necesidad imprescindible de que el Senado de la República pueda tener algún 
tipo de reunión extraordinaria a los efectos de la aprobación de este tema. Se nos comenta informalmente que 
esto es altamente probable, por lo cual trabajaremos para aprobar en general el proyecto en el día de hoy y 
llegar a presentar las modificaciones en la sesión de Cámara del día martes. 


SEÑORA ARGIMÓN.- En realidad, estoy absolutamente convencida que este proyecto es un aporte 
legislativo muy importante, pero hay algunos aspectos que me gustaría dejar en claro. 


Yo respeto mucho el sistema registral porque implica dejar constancia de nuestros actos y, en consecuencia, 
preservar todo aquello que se desencadena en base a nuestros actos. A mí me parece que la anulación de la 
partida no es un camino a transitar. Uno es lo que es y tiene que asumirlo, así como lo que quiere ser. A mí 
me parece muy bueno este proyecto de ley siempre que la persona asuma que tiene una historia, y que la 
quiere cambiar. Se trata de ir acompañando la historia de la gente de su entorno; la gente de su entorno sabe 
que uno se siente de una forma y no corresponde al sexo biológicamente determinado. Socialmente eso se 
sabe. Entonces, no veo por qué cuando uno toma una decisión asumida, querida, sentida y compartida por 
mucha gente de su entorno, tiene que hacerlo en reserva. Me parece que va, precisamente, en contra del 
espíritu de lo que ha sido un movimiento que tiene que ver con la lucha para que estas cosas cambien. 
Entonces, si yo las quiero cambiar, es porque tengo una historia que quiero modificar. Por tanto, no entiendo 
la reserva y mucho menos teniendo en cuenta que con este tipo de modificación, se generan efectos que se 
cambian desde el punto de vista jurídico. Hay una cadena registral de actos que precedieron a la modificación 
de mi estatus, de mi identidad de género y demás que, en definitiva, están registrados. Es un principio 
registral que nos rige que me parece que tiene que ser preservado. Otro punto que no es menor, es que cuando 
una persona quiere recorrer lo que nosotros establecemos en este proyecto y yo comparto se encuentre con un 
procedimiento rápido, sumario, voluntario. Si un tercero se ve por determinadas situaciones lesionado en 
algún derecho tiene que transitar el proceso ordinario, mucho más largo, tedioso. Estamos alternando 
derechos que esta persona, con su anterior identidad generó para con terceros. Me parece que ese es un tema 
no menor. 


Lo otro que debemos tener en cuenta es la edad. Yo realmente creo que esta es una decisión que marca la vida 
de cualquier persona, de su entorno y de su familia. 


Por lo tanto, así como no estoy de acuerdo con la reserva, tampoco lo estoy con que esta decisión se tome 
antes de los dieciocho años y mucho menos en el proceso de la adolescencia, cuando se definen una cantidad 
de cosas. Y es necesaria la espera y el respeto a esos procesos. Entonces, me parece que eso es algo que tiene 
que ver con un proceso meditado, sentido, querido y que no puede ni siquiera tener a los padres como 
protagonistas. Los padres son los que tienen que respetar ese proceso. En la pubertad hay una cantidad de 
cambios que pueden ir y venir. Entonces, voy a acompañar a mi hijo a cambiar de identidad y si, después en 
ese proceso natural que hay que respetar de madurez y de evolución, mi hijo decide cambiar nuevamente, 
¿vamos a ir allá otra vez? Entonces, precisamente por respeto a ese proceso de la adolescencia, no me parece 
conveniente que se esté incidiendo. Esa es una decisión que tiene que ver con las etapas de decisión que el 
adolescente tiene que pasar naturalmente y es algo que los padres debemos respetar. Es una decisión que 
depende de él y nosotros, como padres, debemos respetar sus procesos y sus momentos. Y no me parece que 
a los doce o trece años alguien pueda tomar esa decisión. Además, me parece que es una falta de respeto a un 
proceso natural de evolución y de madurez que cada niño o niña tiene que pasar. 


Entonces, para terminar quiero decir que no estoy de acuerdo con la reserva y que cada uno tiene que hacerse 
cargo de las actitudes que va asumiendo, que han generado una cantidad de efectos y que de futuro generarán 
otros. 


En definitiva, no estoy con que se anule la partida ni en la reserva y mucho menos en el tema de la edad 
porque, reitero, que no estamos respetando procesos naturales en decisiones que van acompañados también 
por etapas biológicas que uno, como adulto, tiene que respetar. 


SEÑOR ORRICO.- Voy a hacer dos comentarios casi como un desahogo. 


Yo lamento que este proyecto se presente a esta altura de la Legislatura dado que apenas lo recibí, comencé a 
estudiarlo porque es de las cosas que a uno lo motivan, pues hay que analizarlo e investigar mucho y 
realmente creo haberlo estudiado bastante. 


Lo que yo manifesté acá no fueron todas certezas. Simplemente expresé las dudas que me entraron al leer un 
proyecto de esta naturaleza. Realmente me hubiera gustado tener una discusión con mucha gente, no solo con 
los involucrados que se quieren cambiar el sexo sino también con los operadores del sistema y demás. 


Quiero hacer una precisión con respecto a lo que usted dijo, Presidente la voy a hacer en mi condición de 
feliz esposo de pediatra; mire cómo se lo digo, y es que la niñez también es un concepto biológico, 
anatómico, fisiológico. No se puede reducir el concepto de niñez solo al aspecto social, porque obviamente 
un niño tiene un desarrollo físico por decirlo de alguna manera distinto al del bebé. Inclusive, en medicina ya 
existe la neonatología. El que atiende el parto, ya no es el pediatra sino el neonatólogo; existe el experto en 
esa área. 


Esto no es contradictorio con lo que usted dijo, pero es prueba de hasta qué punto un proyecto de ley de esta 
naturaleza despierta en nosotros la necesidad de investigar muy profundamente. 


Creo que esas son cosas que hay que tenerlas en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe señalar que el proyecto ingresó a la Comisión en diciembre del año 
pasado. 


Aclaramos que hemos recibido un planteo de la Asociación de Escribanos del Uruguay, del que acusamos 
recibo, y en algunos puntos expresamente se expone sobre lo que aquí se ha planteado, particularmente en lo 
que tiene que ver con la reserva y con los efectos registrales de ese aspecto. 


Si bien no existen las votaciones en general, si hubiera acuerdo pondríamos a votación el proyecto y, tal 


como se señaló, en función de los planteos realizados, eventualmente se elaborarán sustitutivos y aditivos en 
ese sentido. 


SEÑOR ORRICO.- Propongo el siguiente método. 


Ahora dejaríamos aprobado el proyecto en general lo que en realidad es algo simbólico, aunque me parece 
una señal política importante y citamos para el martes. Ahí sí aprobaremos definitivamente artículo por 
artículo. 


SEÑOR LORENZO. Propongo votar los artículos 1%, 2%, 3", 4* y 8”... 


(Diálogos) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se plantea someter a votación el proyecto de ley "Derecho a la 
Identidad de Género y al Cambio de Nombre y Sexo en Documentos Identificatorios.- Normas". Es la 
Carpeta N” 3046, Repartido N” 1486 de 2008. Este proyecto tiene medida sanción de la Cámara de 
Senadores. 


Se propone la aprobación de los artículos 1%, 2%, 3%, 4%, 5% con la eliminación del segundo inciso y 8”. Quedan 
afuera de esta aprobación los artículos 6* y 7”, tal como fueron remitidos por la Cámara de Senadores. El 
artículo 5” queda con tres numerales y, obviamente, se realizará el reordenamiento pertinente de los números 
de los artículos. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar los artículos mencionados. 


(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR ORTUÑO.- Propongo al Diputado Salsamendi como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


